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Procentvis salg af gkologiske produkter i forhold til konventionelle.

1995 1996 1997 1998 1999
19,6 19,9 19,6 20,2 19,1
18,6 18,9 19,4 20,3 20,6
11,4 10,9 12,5 12,3 11,6

1,2 1,6 1,5 1.3 2,2
3,5 4,6 3.2 1.7 2,6
2,1 2,6 2,3 2,5 2,7
2,7 3,2 2,0 1,1 1,4
21,7 20,4 20,2 20,8 20,8
1,8 1,3 1.4 1,2 1,2
3,0 2,4 3,4 3,1 4,8
1,0 1,4 1,7 1,0 1.4

79 7,9 7,9 7,8 8,0
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den hast, der i gjeblikket gives
tilladelser til at udsaztte Mons-
antos gensplejsede produkter
i naturen mi man sande, at
agrokemien ikke er helt ud-
konkurreret, for at sige det
pé en sgd méde.

Pkologien har ikke vun-
det — kun 3 procent af vo-
res landbrug er blevet gko-
logiske og det er med al respekt
for lidt.

Nar FDB bruger dette magasin
til at fortzlle os at gkologien virke-
lig md udvikles, si legger de for en-
sidigt ansvaret over pa forbrugeme,
bade fordi de ikke selv tager del i
dette ansvar, men ogsa fordi de lener
sig op ad en blanding af gnsker og
hib om, at udviklingen gir i den
»rigtige« retning.

FDB’s rolle har bestemt veret
stor. De har markedsfart produktermne
fgr det blev god tone, og i forhisto-
risk tid — i 86 — veret med til at for-
me det fgrste szt startregler for gko-
logiske varer. Det er godt gdet, og i
gvrigt bgr der ogsa vare forskel pé
en i princippet forbrugerejet virk-
somhed med aner i andelsbevagel-
sen, og sé alle de andre, som nu da
det er helt risikofrit fglger trop. Sam-
men med en rekke gkologiske pro-
ducenter gik FDB forrest i en kam-
pagne for at nedstte priseme i som-
meren 93. FDB selv kalder det for
»Ar nul«.

Sandt er det i hvert fald, at det var
startskuddet for en udvikling som
beted, at pkologiske varer skulle
vere billige for at kunne szlges. Det
betgd, at industrigkologien fik opti-

Bkologi for fremtiden

male vilkdr pd bekostning af den
mindre-skala produktion, som var
ved at stikke nzsen frem, og dgden
for en rzekke mindre landbrug og
produktionsvirksomheder, som ikke
kunne leve op til kravene om gkolo-
gisk masseproduktion.

Det er de varer som kommer ud af
sadan en gkologi, vi ser i dag, og ndr
FDB efterlyser bedre varer, er det da
heller ikke at den enkelte vare skal
vare bedre, men at den gkologiske
produktion skal blive mere letflyden-
de og tidssvarende.

Ferre kompromisser pa dyreetik-
ken, flere ferdigretter: en ny epoke.

E-numre og andre
lappel@sninger

At kritisere FDB er derfor ikke s4 li-
getil. Ambivalent er ordet, for pa den
ene side har de gjort sd meget godt
for gkologien, pi den anden side har
de forenede brugser ogsa varet fpd-
selshjzlpere for en udvikling som
gor, at gkologien i Danmark i stigen-

de grad udbyder varer, som ikke er af
tilstreekkelig god kvalitet. Et lige s&
stort og gammelt dilemma er, om
man kan tillade sig at kritisere en
pkologisk udvikling, som trods
sine modhager er en ubetinget
fordel for miljget. Vi mener, at
kritik bgr komme fra ens venner,
og hvis de ikke tgr sige fra, er de
darlige venner. FDB kritiserer
med god ret udviklingen, den er ef-
ter deres mening langt fra ideel. Vo-
res anke gir p4, at alle de mere kom-
plicerede grunde, de dérlige lappe-
lgsninger og de slappe regler ikke
kommer i fokus i FDB’'s massive
kampagne.

Bortset fra den gko-discountud-
vikling de selv har del i, er netop reg-
lerne det stgrste problem. Siden midt
i firseme, hvor gkologiske varer
skulle imgdekomme en lang rakke
etiske krav, ogsd i den videre forar-
bejdning, er reglerne blevet stadig
slappere. Hvor der fgr EU var regler
om, at produkterne ogsa skulle have
en hgj kvalitet og at behandlingen
ikke métte vaere for hardhandet, er
der nu intet i vejen for at szlge gko-
logisk kartoffelmospulver eller ma-
skinudbenet kyllingepglse. Listen
over tilsetningsstoffer i gkologiske
varer vokser hele tiden, nu er den pa
ca. 40 ud af 400 mulige. Det er ikke
de varste, men det er for mange.
Som regel fordi en stgrre virksom-
hed i fgdevareindustrien finder, at ti-
den er inde til at fremstille en paral-
lel gkologisk vare, men ikke ser sig i
stand til at fremstille den pd deres
maskineri uden at tilsztte dette eller
hint kemiske middel.

Netop fordi hele deres udstyr er
beregnet pa et hemningslgst forbrug
af E-numre.

Der er et umadeligt spring til de
producenter, som sztter en ®re i at
lave bedst mulige produkter, og en
uendeligt stor fristelse til at hoppe
over hvor gzrdet er lavest, nar ind-
kegberen ikke vil give de fa ekstra
kroner det koster at bruge de pro-
duktionsmetoder og mandetimer det
koster at producere en pglse eller et
brgd helt uden fiduser.

Den gkologiske affaldspeise

Industrigkologien giver os i dag ke-
delig halvgammel gkologisk melk,
smgr der smager markelig hgrfrpag-
tigt om foréret og som smelter ved
stuetemperatur, pasta som smager af
bodsvandring, olier der smager af
stgv, hakkekgd med afsmag af den
moderne gaspakketeknik, pglser,
som er handvarksmassigt elendige

Dkologisk melk findes i butikkerne
side om side med konventionel.

med trevler og sener og blgde som
snot. Den har skznket os gkologiske
g, som smager af fisk, og uspise-
ligt, stenhérdt, smaglgst gkologisk
oksekgd, som ikke har faet lov til at
modne.

Samt en syndflod af »gkologiske«
produkter, som aldrig burde have lov.

Bl.a. den kyllingepglse som Chri-
stine Antorini i pjecen bedyrer hun
plejer at kgbe, et monstrgst ulekkert
industriprodukt af maskinudbenet
kad, som er et andet ord for alle de
former for skind, brusk, hinder, se-
ner og gvrige uappetitlige ting, der
sidder tilbage pé et parteret kyllinge-
skrog.

Men det er blevet billigt. Om det
samtidig er blevet mere demokratisk,
hvad der oprindeligt var gkologernes
begrundelse for at indgd »Ar nul«-
aftalen med FDB, er et godt spprgs-
mal. Det kommer lidt an p4, om man
anser demokrati for summen af lave-
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ste fellesnevner eller som en mulig-
hed for et frit, oplyst valg.

Vi vil vove at past4, at mange gko-
varer kgbes for at slippe for noget,
ikke fordi tendeme lgber i vand. Nar
man gér fra spisekvalitet til dyreetik
og fedevareteknologi, er der sande-
lig ogsé et stykke vej tilbage.

Her mangler en elementzr forhol-
den sig til, hvilken teknik man vil be-
nytte sig af, og iszr hvor gennem-
skuelig produktionen skal vare. Der
er f.eks. ikke andre markningskrav
end de normale, som i gvrigt er defi-
neret af EU og som bestemt ikke er
gennemskuelige.

Det betyder, at man heller ikke pa
gkologiske varer automatisk fér alt at
vide, selv om nogle fortzller mere
end andre.

For fa regler og krav

Problemet er nok stgrst pa det ani-
malske omride, her mangler regler

L TP
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pd uhyggeligt mange omrider. Der
er ingen krav til race. @kologiske
svin er bare dyr med fire ben og
miske en krglle pa halen. Men reelt
er der stor forskel pa dyrenes hérd-
forhed, smagskvalitet, og om de er
gode til pglser eller til at stege. Der
er al mulig grund til at styrke den
spirende indsats for at bevare en si
stor mangfoldighed i arvemassen
som muligt, bl.a. ved bevarelse af
gamle husdyrracer, for at sikre hird-
forhed og velsmag i gkologisk hus-
dyravl.

Der er ingen krav til, hvordan dy-
rene skal transporteres eller fodres
op til slagtningen. Man kan desuden
aflive gkologiske dyr som man vil,
med boltpistol, elektrisk eller med
motorsav om det skal vare.

Man forholder sig ikke til ned-
kglingsteknologi. Skal de afkegles i
kgletunnel, der er mere gkonomiske,
men giver mere vand i kedet, eller
skal de kgles langsomt ned i et sva-
lerum, som giver langt bedre smag,
og lidt dyrere kgd.

Der er ingen krav til yderligere
modning af gkologisk svinekgd, ik-
ke engang dem som galder for fde-
vareministerens nye kronemerke.
Oksekgd kan modnes pa stang, hvor
det bliver bedst, eller i vakuumpose,
der giver en umiskendelig smag af
pose. Man kan lade det hznge i 10
dage, der giver et javni kedeligt pro-
dukt, eller i de tre uger, der giver op-
timal smag og mgrhed. Der er ingen
regler.

Pkologisk oksekpd er typisk ud-
brendt malkekvag, der er ingen
krav til opfedning, alder eller race.

Bkologi for fremtiden

Der er ingen krav til de processer
kgdet gennemgdr pd slagteri og til
forarbejdning. Man ma maskinudbe-
ne og kalde det kgd, man mi bruge
plastictarme og tarme til langtids-
holdbarhed og kalde fedt ked for
ked, przcis som i en konventionel
produktion.

Deklaration og information pa
pko-varer er lige si elendig som pé
andre varer. Der er ingen krav til
gennemskuelighed. Vegetabilsk olie
kan deklareres som olie, og vare
hvad som helst, inklusive soyaolie.

Der er ingen krav om produkti-
onsdato, kun sidste salgsdato skal
pafores.

FDB’s volumensyge

FDB kan godt gnske sig en hgjere
kvalitet, men det har aldrig vearet
nemt at szlge varer af hgj kvalitet fra
mindre producenter til FDB’s butik-

ker, og det er ikke FDB, der stiller
krav til, at kgdet skal vaere velhangt
eller pglserne vellagrede. De stiller
krav om, at det skal vare billigt,
punktum. Det er delvist uforskyldt,
da danske gkologer fgrst for nylig er
begyndt at se pd fgdevarekvaliteten.
Deres fgrste interesse har varet mil-
jobeskyttelse. FDB har med sin
enorme stgrrelse, sin indkgbspolitik
og sin trang til at bestemme over,
hvad de enkelte butikker ma kgbe
ind, pédraget sig en volumensyge,
som er meget lidt fremmende for fri-
ske gkologiske kvalitetsvarer.

De har et transportapparat, som
gor det svart at handtere sma parti-
et, og som favoriserer varer med lang
holdbarhed. Brugsforeningernes di-
stributionssystem er en vasentlig del
af forklaringen p4, at man ustandse-
lig mgder en pastand om, at gkologi-
ske kartofler er grgnne, at gkologisk

Procentvis salg af pkologiske produkter i forhold til konventionelle.

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Maelk................ 203 196 199 19,6 202 19,1
Y 7 S 192 186 189 194 203 20,6
Ked ... 10,5 114 109 12,5 123 11,6
Brgd ................ 1,9 1,2 1,6 1,5 1,3 2,2
Mel .......coovnen, 5.8 3,5 4,6 32 1,7 2,6
Gryn ......sesews 2,8 2,1 2,6 2,3 2,5 2,7
Grgutsager .......... 22 2,7 32 2,0 1,1 14
Fjetkr® .............. 206 21,7 204 20,2 208 208
Kaffe ..... .o 1,6 1,8 1,3 1,4 1,2 1,2
Marmelade . ......... 45 3,0 2,4 34 3,1 4.8
Vin...........ooeees 2,1 1,0 1,4 1,7 1,0 1,4
] (11— 8,3 7,9 7,9 7,9 7,8 8,0

brgd er tgrt, og at gkologiske, danske
grgntsager har ringere holdbarhed
end konventionelle. Det er sgrgeligt,
at de ikke i dette »debatmagasin« har
reflekteret over, hvad de som organi-
sation kunne tilfgre den gkologiske
udvikling, ud over et diffust kvali-
tetsbegreb. De kunne med deres
stgrrelse nemt ga ind og forlange fri-
ske, velsmagende varer og sende alt
det gkologiske junkfood pé pension.
Enhver pkologisk producent ville
vere mere end villig til at levere,
hvis FDB til gengald ville love at
sprge for, at varerne kom friske ud i
butikkeme.

FDB vil desvarre heller ikke vere
med il at pavirke reglerne pd omra-
det, hvor man ellers godt kunne have
brug for sddan en mastodont til at
trampe med.

Bag elefanten

Stgrrelsen er, iser hvis man ikke
bruger den konstruktivt, et problem i
sig selv. Bade i de butikskeder som
ikke gnsker at handtere mindre vari-
able partier, og fgrst og fremmest i
stgrrelsen pa de landbrug og bedrif-
ter som producerer alle de gkologi-
ske varer. Det skal vare stort for at
kunne svare sig i vore dage, og hele
strukturudviklingen gir i retning af
stgrre og stgrre girde, stgrre hgnse-
hold, stprre marker, stgrre forarbejd-
ningsvirksomheder.

Stgrrelse er i teorien ikke en hin-
dring for kvalitet, men praksis viser,
at det alligevel bliver det. Der er
grenser for, hvor meget ansvar man
kan fgle i en stor sammenh&ng, det
er for nemt at gemme sig bag en

elefant. Med den udvikling gir
det med de gkologiske varer precis
som det er géet med de konventio-

nelle. De bliver kedeligere, min-
dre smagfulde, mere ensrette-
de, udenhéndvarksmeassigt
preg, en laveste falles-

nzvner som ender med
at lide af precis de sam-
me systembetingede syg-
domme som resten af
landbruget: campylo-
bakter, salmonella og

listeria.

Nér landbruget og
dets organisationer
opfatter struktur-
udviklingen som
en naturlov man
ikke kan lave
om p4, sé er det
fordi bade de og
iser deres minister
stadig mener, at de fleste forbrugere
gdr efter prisen. Og de har ret, hvis
der skal vare basis for et mindre spe-
cialiseret landbrug. Hvis det skal
vare rentabelt med mindre end
10.000 gkologiske hgns, som tram-
per rundt oven i hinanden, s koster
det enkelte ®g mere.

Men mon dog ikke de gode gkolo-
giske varer ville blive kgbt — hvis vi
kunne velge? Det ville vere spend-
ende at hgre FDB’s bud pi disse pro-
blemer: Hvordan skal kvaliteten sik-
res? Hvordan skal transporten vére,
hvordan sikrer man som Danmarks
stgrste butikskede, at forbrugerne
kan kgbe friske gkologiske varer,
uden at hverken varerne eller forbru-
geme behgver kgre det halve Dan-

mark rundt fgrst, som
det er tilfzldet i dag.
Hvordan fér vi flere girde
og mejerier, pglsemageri-
er, gulerodsproducenter og
bagerier med produktion af
hgj kvalitet? Hvor satter

man grensen for, hvad

man mé ggre ved produk-
terne og stadig kalde dem
pkologiske? Méske man
skulle overveje at sztte en
grense for tilsetningsstoffer
som begyndte og endte med
eddike, salt og sukker.

Den etiske forskel

I pjecen stilles det evigt tilbage-
vendende spgrgsmil: Kan man
smage forskel? Svaret lyder, at det
kan man ikke. Nej, vi ville heller ik-
ke patage os at smage forskel pa en
pkologisk og en almindelig kyllinge-
skraldepglse, eller et &g fra en be-
setning pd 10.000 gkologiske eller
20.000 konventionelle hgns. Men vi
kan godt pétage os at smage forskel
pé en vare af hgj kvalitet og énn af
darligere.

Det mindste vi mé forlange er, at
de gkologiske varer reprasenterer
det mest fornemme landmandskab,
de fineste bagetraditioner, og den
mest gennemtenkte forarbejdning,
man kan gnske sig.

Som Oscar Wilde si sgdt formule-
rede det: Min smag er enkel, jeg er
tilfreds med det bedste.

Eller vil vi bare have det hele for
den halve pris? En god kvalitet bur-
de vi vare parate til at betale en mer-
pris for.

Dkologi for fremtiden
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Hyvilken slags gkologi vil du have?

FDB har
nasten
uindskranket
magt over
gkologiens
fremtid

i Danmark.
Men lever de
forenede
brugsforeninger
op til deres
ansvar som

imperialister?

Dkologi for fremtiden

rganic & Wholefoods er et di-
O gert verk af en bog. Den
handler i hgj grad om mad,
men det er maden i sin mangfoldig-
hed, de tusinde muligheder vi har for
at ggre os tilgode med det biologiske
overflgdighedshorn, der er det for-
jettende ved bogen, ikke dens evner
som kogebog.

Bogens kvalitet er dens gennem-
gang af, hvordan man dyrker, avler,
og forarbejder en rigdom af lgnlige
madvarer. Korn og gryn, frugt, ked,
hvidlgg, beer, brgd, rgrsukker, hon-
ning, kager. Det er ikke helsekost i
indsnevrende forstand, men et blik
ud over et landskab af stor kgdelig
skgnhed. Teksten er informativ, der
stir meget, man ikke ved i forvejen
og der er meget lidt hokuspokus,
men en sund indstilling til, at jo min-
dre man ggr ved maden og jo mere
samvittighedsfuldt — jo bedre og me-
re helsebringende bliver den ogsa.

Maksimal mangfoldighed

Karper, hoppemazlk og gkologisk
keokkenhave, det hele er appetitligt,
uden at vere puritansk, forklaret for
den interesserede, voksne og forstan-
dige leser. Man fpler sig virkelig op-
livet, inspireret, i godt selskab hele
vejen igennem. Billederne er dejlige,
rigtige mennesker i gang med noget
de er rigtig gode til. Ravarer som er

uiroligt lekre, uden dermed at kunne
betegnes som porno.

Metervis af pglser, &bleplukning,
honningslyngning. Arbejde, der kan
smages mens siderne vendes. Verden
er rig, mulighederne for at spise dej-
lig mad er mangfoldige. Livet rum-
mer muligheden for at tilbringe det 1
selskab med kvalitet, det kan vare
det grundlag man bygger sin til-
verelse pd at skabe. Glede uden
himmelvendte gjne.

Det er her man skal finde forkla-
ringen p4, at gkologi ikke bare er fra-
ver af pesticider og kunstggdning,
men er en tanke, som rekker vidt ud
over at definere et kvalitetsbegreb,
som begynder med gkologien, men
ender i en hgj fpdevarekvalitet,
smag, bevaring af nzringsstoffer.

Pkologi er ogsa tanken om, at
kvalitet er maksimal mangfoldighed.
Bade i vores spisevaner, i naturen og
det dyrkede land. Dette er vel og
merke ikke gnsketenkning, men
virkelighed ude i verden. Det er mest
herhjemme, at gkologi er blevet no-
get som er s billigt, at vi tillader os
at blive fornermede over en merpris
pa nogle fa procent.

Kampen mod giganterne

Denne bog sztter FDB'’s store kam-
pagne og den medfglgende pjece
»@kologi for fremtiden« i et tanke-

vekkende relief. Kampagnen fortz]-
ler os, at de forenede danske brugs-
foreninger satser stort pa gkologi og
stiller hgje krav til deres gkologiske
varer.

Nir man behgver at sige det s&
hgjt, er det naturligvis fordi de gko-
logiske varer ikke altid lever op til
forbrugernes kvalitetskrav, bortset
fra det elementzre i, at der ikke er
brugt pesticider og kunstggdning.

Pjecen er ment som et opleg til
debat, men tager alligevel ikke de-
batten om de darlige gkologiske va-
rer op. Til gengzld far vi en artikel
om »gkologiens historie«, som
FDB-imperiet spiller en lovlig stor
rolle i.

En kontrast til de serigse, men let-
leste artikler om gkologiens pione-
rer i »Organic & Wholefoods«. Zres
den, som @res bgr. Tillad os at repe-
tere: Det er ikke FDB’s fortjeneste,
at der er noget, der hedder pkologi-
ske varer i dag! Det er et resultat af
mange, mange menneskers livslange
slid i kamp mod resten af landbruget
og iser dets organisationer, mod fp-
devareindustrien, detailhandelen
mod vores — forbrugernes — fedtet-
hed og dovenskab, mod ggdnings-
og pesticidindustrien, mod land-
brugsvidenskaben og alt hvad der i
gvrigt kan krybe og ga af reaktio-
nare krefter med interesse i at beva-

re Danmark som konventionel, fgde-
vareproducerende  nation. Alene
kampen mod mejerikoncernen MD-
foods, som fgrst forsggte at knekke
de ¢kologiske mazlkeproducenter,
for derefter at monopolisere hele
balladen. Dernzst kampen mod poli-
tikerne, som (bortset fra enkelte bra-
ve mennesker i Kristeligt Folkeparti,
hos de radikale og pa venstreflgjen)
indtil for fa ar siden har mistznke-
liggjort og latterliggjort ethvert tiltag
i gkologisk retning.

Men kampen har givet resultat,
takket vare disse hedersmand, det
vere sig landmand, forskere, gamle

hippier, biologer og legm®nd fra
hele verden. Vi taler om idealister,
rigtig mange af dem fra den 68-ge-
neration, som det er kommet pd mo-
de at henge ud.

De har set det som deres fornem-
ste pligt at eksperimentere og lytte til
deres erfaringer og fornemmelser i
en grad, s& vi i dag har noget, som
med lidt god vilje kan kaldes et gko-
logisk landbrug.

@kologiens ar nul

For at aktualisere denne svada mé vi
papege, at kampen langt fra er slut.
Den antager nye former, men med

Dyrene har det bedre, men kan man smage forskel? ot

Pkologi for fremtiden




